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Resumen

El desarrollo de la economia y la tecnologia en una sociedad, provoca que en las entidades publicas y privadas se convierta
en un desafio la mitigacién de los riesgos que puedan afectar la consecucién de los objetivos en la organizacién. Un sistema
de Control interno, constituye un proceso integral disefiado y efectuado por la médxima autoridad y todos los miembros de
la organizacidn, con el objetivo de: confiabilidad de la informacién financiera; dar cumplimiento a leyes y obligaciones;
y la salvaguarda de los recursos o activos. Los Sistemas de Control Interno son disefiados de acuerdo a la naturaleza y
operaciones de la entidad, sin embargo, existen modelos universales de Control Interno, siendo uno de estos el Sistema de
Control COSO I. La investigacion consisti6 en evaluar de forma comparativa a los Sistemas de Control Interno en el Sector
Privado y en el Sector Piblico, del cantén Morona, aplicando como herramienta de evaluacién el cuestionario segtin el
modelo COSO I. Los resultados demuestran que en ambos sectores presentan un alto compromiso con la organizacién y
hacia los objetivos que lideran su desarrollo, observdndose que en el sector publico los procedimientos se encuentran en
funcidn a bases legales, mientras que en el sector privado existe ausencia de formalismo al implementar estas practicas.

Palabras clave: Sistema de Control Interno, Manual de Normas y Procedimientos, Modelo de Control Interno
COSO.

Abstract

The development of economy and technology, in a society, causes in public and private entities, it becomes a challenge
mitigating the risks that may affect the achievement of the objectives of the organization. A system of internal control, is
a comprehensive process designed and made by the highest authority and all members of the organization, with the aim
of: reliability of financial information; comply with laws and obligations; safeguard the resources or assets. The Internal
Control Systems are designed according to the nature and operations of the entity, but there are universal models Internal
Control, one of these Control System COSO 1. The research was to evaluate comparatively the Internal Control Systems
in the private sector and the public sector, the canton Morona, using as an evaluation tool the questionnaire according to
the COSO model 1. the results show that in both sectors have a high commitment to the organization and the objectives
leading its development, however in the public sector they are procedures according to legal bases, while in the private
sector there is an absence of formalism in implementing these practices.

Key words: Internal Control System , Standards and Procedures Manual , COSO Internal Control Model.

1 Introduccion

Las organizaciones en orden con el desarrollo cien-
tifico y tecnoldgico, han modificado sus estructuras en
funcién a los cambios requeridos, entre ellos han centrado
la atencién al disefio de controles internos, que promuevan
la eficiencia en la operaciones, la salvaguarda de activos y
la reduccion de los riesgos, garantizando fiabilidad de los
estados financieros en observancia al cumplimiento de las
leyes y normas vigentes.

Estos elementos son analizados como estrategias a la
solucién de problemas potenciales que afectarian la conse-
cucioén de los objetivos.

Hasta los afios setenta, en las dreas de disefio de
sistemas y en auditoria predominaban las actividades de
control. En el mismo orden que el desarrollo tecnoldgico
primd en las organizaciones, los riesgos fueron ocupando el
primer lugar, y es asi que a partir de las investigaciones del
caso Watergate, entre los afios 1973 y 1976, se evidenciaron
limitaciones significativas del control interno, que promo-
vieron el desarrollo de actividades ilegales de financiacion
de grupos politicos, incluso sobornos a lideres de gobiernos
extranjeros.

Desde entonces, el control interno en las organizacio-
nes se convirtié en un tema de interés tanto para gobiernos,
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empresas privadas y organizaciones en general, y por tal
motivo, se dictaron normas (Foreign Corrupt Practices Act,
pronunciamientos de AICPA y SEC), se conformaron co-
misiones especiales de investigacién de riesgos (Comision
Cohen, Commision Treadway, Comité Minahan) y se efec-
tuaron estudios practicos en numerosas organizaciones.

Este crecimiento provocé cambios en las organizacio-
nes tales como: responsabilidad de llevar registros, sistemas
de control interno (CI) y obligacién de emitir documentos
respecto a la valoracién de las actividades de control.

El control interno, desde su origen, no tenia el mis-
mo significado en todo el mundo. Existia una variedad
de contextualizaciones respecto al Control Interno. Es por
ello, que en el ano 1992, se publicé el Internal Control
- Integrated Framework (COSO I), por el Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission,
conocido como COSO.

Asf se consolidaron miiltiples conceptos sobre “CI”
en un “Marco”, que establece una definicién general y
componentes de control. Este documento fue considerado
elemento basico en la valoracién de los sistemas de “CI” de
las organizaciones.

De lo presentado anteriormente, se analiza que es
responsabilidad de todos los miembros de una organizacién
la creacion, el cumplimiento y fomento del control interno
a fin de alcanzar una optimizacion de recursos en el tiempo
adecuado, validez de la informacién financiera y fiel cum-
plimiento a las leyes y regulaciones.

La Contraloria General del Ecuador, mediante el
acuerdo N 039 - CG - 2009, senala los lineamientos del
marco contextual de Las Normas Técnicas de Control In-
terno para el Sector Publico, N 100-01, donde se enfatiza
la instrumentalizacién de manuales y procedimientos para
las operaciones de una organizacién, a fin de fortalecer
los controles integrados al sistema de control interno y
promover fortalezas frente a la gestion.

En virtud de lo expuesto, la importancia del sistema
de control interno para cualquier organizacion, radica en
el disefio, implementacién y funcionamiento de los pro-
cedimientos de control acorde a la naturaleza de las ope-
raciones, los cuales corresponden al soporte para efectuar
cambios necesarios bajo marcos de eficiencia, eficacia,
efectividad, economia, ecologia y ética en los procesos.

(Rivas Marquez, 2011), en el estudio sobre la evo-
lucion de los Sistemas de Control Interno, fundamentado
en el aporte de (Mantilla Blanco, 2005), destaca que los
modelos de control organizacional han sufrido modificacio-
nes en la medida que se han transformado las estructuras
empresariales y con ello ha evolucionado la auditoria. La
siguiente tabla 1 elaborado a partir de la revisién biblio-
gréfica presenta un resumen de las generaciones de control
interno investigadas:

(y Lybrand, 1997), sefialan que al existir una gran va-
riedad de definiciones o entendimientos acerca del Control
Interno, en el afo 1992, el Committee of Sponsoring Or-
ganizations of the Treadway Commission, conocido como

Tabla 1
Resumen de generaciones de control interno

Control Interno

Esta etapa se caracterizo por el desarrollo de
procedimientos contables y  administrativos,
fundamentados en acciones empiricas de ensayo y
error. Los controles disefiados por una carente
profesionalizacién de quienes tienen a su cargo el
sistema de control interno.

Primera generacion

Esta etapa se encuentra marcada por el sesgo legal.
Las entidades del sector publico. tuvieron que
asumir estructuras y practicas de control interno, de
cumplimiento formal, lejos de los niveles de calidad
y téenicos requeridos. El control interno constituye
un medio para definir el alcance las pruebas de
auditoria, siendo institucionalmente el plan de
organizacion, el conjunto de métodos y
procedimientos para asegurar que los activos estan
debidamente protegidos, que los registros contables
son fidedignos y que las actividades de la entidad se
desarrollan eficazmente.

Segunda generacion

En la dltima década los controles internos han
tomado una orientacién dirigida de manera
prioritaria a fomentar la eficiencia, reduciendo el
riesgo en la consecucion de los objetivos, ayudan a
asegurar la confiabilidad de la informacién
financiera y la de gestion. a proteger los recursos, y
a cumplir las leyes, reglamentos y clausulas
contractuales aplicables. Es aqui donde se reconoce
el fruto de los esfuerzos originados por COSO hacia
los afios 90°s, los cuales han sido complementados
por los nuevos direccionamientos estratégicos. el
ascenso en la escala organizacional y. reforzados
por los alcances de la Sarbanes-Oxley Act de 2002.

Tercera generacion

COSO, conformado por los cinco organismos profesionales
de control més relevantes de los Estados Unidos, después
de cinco afios de investigacion, andlisis y discusion, se
publico el Internal Control - Integrated Framework (COSO
I), presentdndose un nuevo marco conceptual del control
interno que integra las variadas definiciones vigentes sobre
Control Interno, de la siguiente manera:

El control interno es un proceso, ejecutado por el
consejo de directores, la administracién y otro personal de
la entidad, disefiado para proporcionar seguridad razonable
con miras a la consecucion de objetivos en las siguientes
categorias:

1) Eficiencia y eficacia en las operaciones.
2) Confiabilidad de la informacion financiera.
3) Desempeiio en observancia a las leyes y regulaciones

En conformidad al marco conceptual integrado del
modelo de Control Interno COSO, este procedimiento pre-
senta componentes que la alta gerencia elabora e imple-
menta para promover una seguridad razonable en la con-
secucion de sus objetivos de control en conformidad a los
componentes que se detallan a continuacién:

1.1 Componentes del modelo de Control Interno COSO

Los componentes son: (a) Entorno de Control, (b)
Evaluacién de los Riesgos, (c) Actividades de Control,
(d) Informacién y comunicacion, y (e) Supervisién. En
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detalle se presenta la caracterizacién de cada componente
del modelo de control interno COSO.

1.1.1 Entorno de Control

El entorno de control tiene una influencia profunda en
la manera como se estructuran las actividades del negocio,
se fijan los objetivos y se consideran los riegos.

Este componente se ve dirigido por la cultura de la
organizacion, es decir, politicas, procedimientos, c6digos
de ética, que fomenten la conciencia de control de los
miembros de la entidad. Es en este componente donde se
generan las actividades de las organizaciones, las cuales
responden a la filosofia de gestion de la gerencia, compues-
to por el compromiso ético de los accionistas y la integridad
que debe reflejarse en todos los niveles de la entidad. A
partir de la misién y visién de la organizacién, surge el
compromiso de los miembros a desarrollar sus operaciones
alineado a las directrices de la alta gerencia.

Los factores que integran este componente compren-
den: la integridad y los valores éticos, los incentivos para el
personal, el compromiso para la competencia, la filosofia y
estilo de operacién de la administracién, la estructura orga-
nizacional, el consejo de directores o comité de auditoria,
la asignacion de autoridad y responsabilidad, las politicas y
précticas sobre recursos humanos, entre otros.

Para lograr un ambiente de control adecuado se deben
tomar en cuenta aspectos como: el estilo de gerencia, la
estructura organizacional, el compromiso por ser mejores
y la divisién del trabajo (Pany, 2005).

En concordancia a lo expuesto se entiende que el
ambiente de control crea el tono de la organizacién al influir
en la conciencia de control del personal y puede verse como
el fundamento de los demds componentes.

1.1.2  Evaluacion de los Riesgos

La entidad debe conocer, predecir y aproximarse a los
riesgos, que podrian afectar la consecucién de los objetivos,
con el objeto de implementar mecanismos que identifiquen,
examinen y mitiguen los potenciales riegos.

Se pueden diferenciar dos tipos de riesgos en una
organizacion: el riesgo de control y el riesgo inherente. El
riego inherente es propio de las actividades o procesos de
la organizacién, que pueden incidir en la probabilidad de
continuar el postulado de negocio en marcha; en tanto que
el riesgo de control se entiende como la posibilidad de que
presentandose errores de importancia no puedan ser detec-
tados por los sistemas de control de la entidad impidiendo
el logro de los objetivos organizacionales (Viloria, 2005).

Existen metodologias favorables para la identificacion
y valoracién de los riesgos, entre las mds comunes en-
contramos las matrices y los manuales de referencia. En
este proceso de identifican riesgos interno y/o externos, por
cada objetivo importante a nivel de actividad. Posterior a la
identificacién y valoracion es necesario reducir, administrar
o compartir los riesgos, se puede realizar este andlisis
mediante un plan de mitigacion.

1.1.3 Actividades de control

En la estructura organizacional se establecen procedi-
mientos que ayudan a asegurar que las politicas y normas se
lleven a cabo con una seguridad razonable, con la finalidad
de mitigar los riesgos existentes que entorpecen la consecu-
cion de objetivos de la entidad. Se pueden mencionar como
actividades de control mas comunes a: el procesamiento de
Informacion y el control de desempeiio. (Viloria, 2005)

(Blanco Luna, 2012), caracteriza como acciones de
las personas para implementar las politicas, asegurando el
cumplimiento de las directrices administrativas identifica-
das como necesarias para administrar los riesgos. El autor
presenta que las actividades de control deben realizarse
en observancia a los objetivos de la entidad, los cuales se
relaciona: operaciones, informacién financiera, o cumpli-
miento.

Entre los tipos de actividades de control se pueden
encontrar: revisiones de alto nivel, controles fisicos, pro-
cesamiento de informacién, indicadores de desempefio, se-
gregacién de responsabilidades, entre otros.

1.1.4 Informacion y comunicacion

La informacién es necesaria en todos los niveles de
la organizacién para operar el negocio y encaminarlo hacia
la consecucion de los objetivos de la entidad, en todas las
categorias: operaciones, informacién financiera y cumpli-
miento. El talento humano que trabaja en una organizacion
debe no solo asimilar la informacién, sino también compar-
tirla en virtud de que este factor destaca la importancia y la
necesidad de mantener canales permanentes de intercam-
bio de informacién que permitan la transmision eficaz del
conocimiento de cada miembro de la organizacidn.

(Mantilla Blanco, 2005), sefala que cada empresa
debe capturar informacién pertinente, financiera y no finan-
ciera, relacionada con actividades o eventos tanto externos
como internos. Es necesario reconocer que los sistemas
de informacién puede ser formales o informales y pueden
obtenerse mediante cuestionarios, entrevistas, estudios de
la demanda del mercado, entre otros. Los sistemas de
informacién deben cambiar de acuerdo con las necesidades
para apoyar los nuevos objetivos de la entidad relacionados.

1.1.5 Monitoreo

Con la finalidad de alcanzar el concepto de mejora-
miento continuo, todo proceso que se desarrolle en una
organizacion debe ser supervisado y monitoreado; para ello
se requiere de un sistema de control interno flexible que
responda de manera 4gil y se adapte a las condiciones.

Al monitoreo se lo clasifica en permanente o periddico
en relacion a su periodicidad. El monitoreo serd periédico
cuando existan plazos establecidos para su desarrollo, en
tanto que el monitoreo es permanente cuando se realizan
de forma contintda presentdndose de manera jerarquizada,
es decir, se revisan los niveles inferiores hasta llegar a
los niveles superiores, quienes son los responsables de
realizarlo.
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Por lo tanto, los sistemas de control interno requieren
que sean monitoreados, valorando el desempefio del sis-
tema en el tiempo, o sea, en el curso de las operaciones.
El alcance y la frecuencia de las evaluaciones separadas
dependeran de la valoracion de riesgos y de la efectividad
de los procedimientos de supervision empleados.

1.2 Métodos para Evaluar el Control Interno

La evaluacién del Sistema de Control Interno de
cualquier organizacion, independientemente de su natura-
leza econdémica y social, tiene como finalidad valorar la
situacion actual de sus operaciones a fin de establecer
acciones correctivas a partir de los resultados alcanzados.
Todo aquello se desarrolla en varios momentos de control,
pudiendo ser: previo, continuo o posterior al ejercicio de
las operaciones sujetas a evaluacién. Esta actividad evalda
los riesgos presentes y ofrece instrumentos de andlisis para
mitigarlos en los procesos, de no ser asi, se establecerian
alternativas para efectuar un mejoramiento continuo del
sistema.

Por lo tanto, en bisqueda de la teoria de la calidad
total, al aplicar un sistema de control interno se hace nece-
sario para la valoracién permanente del funcionamiento del
mismo, varias herramientas que beneficiardn a la organiza-
cién y a los miembros, entre ellos se presentan: cuestiona-
rios, flujogramas, matrices, cédulas narrativas, entre otros.

1.2.1 Método de Cuestionario o Preguntas para Evaluar
el Sistema de Control Interno

Esta herramienta se disefia en base a preguntas dirigi-
das alos responsables de los departamentos, dreas, procesos
o componentes bajo examen. Con las respuestas obtenidas,
se analizard la existencia de controles funcionales, que
luego permitird al auditor desarrollar procedimientos de
cumplimiento para garantizar la funcionalidad del sistema
de control interno implementado. Esta herramienta valora
de forma cuantitativa la funcionalidad de los controles,
dando como respuesta un nivel de confianza y riesgo en las
operaciones.

1.2.2  Método Narrativo o de Prosa para Evaluar el Siste-
ma de Control Interno

Comprende una descripcién escrita que prepara el
auditor en observancia a la valoracién de los controles
inspeccionados en las dreas sujetas a examen, esta evalua-
cién integra las declaraciones realizadas a los funcionarios
responsables de los procesos, mediante la aplicacién de
entrevistas, encuestas y didlogos. Este instrumento valora
de forma cualitativa la estructura, caracteristicas y procedi-
mientos integrados al sistema de control interno de la or-
ganizacion y establece recomendaciones para la mitigacién
de los riesgos presentes.

1.2.3  Método Grdfico para Evaluar el Sistema de Control
Interno

Consiste en la representacion de los controles presen-
tes en las dreas sujetas a evaluacién mediante el empleo
de flujogramas, gréficas y simbolos capaces de describir
la estructura orgdnica de los procedimientos analizados.
En observancia a los objetivos de la entidad se desarrollan
los procedimientos y a la par se presentan los riesgos que
podrian afectar en los resultados.

Argumentada la investigacién con los conceptos antes
presentados, se deriva el objetivo general de este trabajo,
que consiste en: evaluar comparativamente el sistema del
control interno del sector privado y del sector publico del
cantén Morona.

Los resultados alcanzados permitirdn fortalecer los
sistemas de control interno, que promovera la mejora conti-
nua de las organizaciones inmersas en el caso de estudio,
contribuyendo a establecer elementos generales para un
desempefio eficiente en la administracion y gestién de las
entidades publicas y privadas.

2 Metodologia

Esta investigacion de tipo explicativa, presenta de mo-
do sistemdtico las caracteristicas de una poblacién, situa-
cién o area de interés, en este caso el sistema de control
interno de las entidades publicas y privadas. Se desarrolla
con un enfoque cuantitativo, debido a la valoracién numéri-
ca que se presenta en la calificacion de los niveles de riesgo
y confianza en cada uno de los componentes del Sistema de
Control Interno, segiin COSO I, fundamentada en revision
bibliografica y analisis de fuentes secundarias que abordan
el tema del control interno, presentados en textos escritos y
consultas articulos de bases cientificas mediante internet.

Esta investigacion se llevé a cabo en el cantén Morona,
provincia de Morona Santiago, en el Ecuador, tomando
como universo, a 500 instituciones comerciales y 33 ins-
tituciones publicas; siendo la muestra de 341 instituciones
privadas y 33 publicas. Se toma todo el universo del sector
publico, debido a la cantidad mindscula de las empresas.

Para la recoleccién de la informacién se realizaron
entrevistas con los responsables y administradores de las
diferentes instituciones publicas y privadas. La herramienta
bésica para la evaluacion de los sistemas de control interno
ha sido el Cuestionario de Control Interno, el mismo que
fue elaborado en observancia al cumplimiento del Modelo
de Control COSO L.

Los componentes de control interno segin el modelo
de control de esta investigacion, pretende evaluar el cum-
plimiento de las empresas a los requerimientos presentados
en cada componente segiin COSO 1. En el sector piiblico,
los componentes del modelo, se encuentran traducidos a
Normas Técnicas de Control Interno, cuyo cumplimiento
es obligatorio. Sin embargo en el sector privado, en los
requerimientos de control segiin COSO, se evidencia en el
desarrollo de las operaciones, sin disponer de documenta-
cion.
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La Tabulacién de los resultados nos permitié determi-
nar el nivel de riesgo y confianza de los cinco componentes
evaluados en las instituciones para realizar la comparacion
valorando el nivel de confianza y el nivel de riesgo por cada
variable de cada componente.

Donde el nivel de confianza, constituye los resultados
de la funcionalidad de los controles integrantes del sistema
de control interno, en cambio el nivel de riesgo, se define
como la inobservancia a las disposiciones de control o la
carencia de las mismas, en el drea, proceso o entidad sujeta
a evaluacion.

3 Resultados

De los resultados obtenidos con la aplicacién del cues-
tionario de control interno, tanto al sector publico como al
privado, se presentan las siguientes valoraciones comparati-
vas de los cinco componentes sujetos a evaluacion, (Fig. 1).

Nivel de Riesgo

Nivel de Riesgo

de Control ' Comunicacion Supvervisidn

B Sector Privado

Figura 1. Comparacién entre los componentes de COSO 1. Fuente: Datos
obtenidos en la aplicacién del cuestionario de la investigacion elaborado
por las autoras

Las operaciones y las actividades empleadas en el
desarrollo administrativo y econémico de una entidad, apo-
yadas en el marco de normas e instrumentos de valora-
cién continua, permiten realimentar el ciclo de operaciones
convirtiendo al Sistema de Control Interno en un conjunto
armoénico, que involucra el compromiso de todos los niveles
de la organizacién en el cumplimiento de control: la ge-
rencia mediante el conocimiento general y la evolucién de
resultados; el disefio de procedimientos y normas para el
desarrollo de actividades por parte de dreas administrativas,
a través del uso apropiado de procesos administrativos
como son la planeacién, evaluacion del desempefio de per-
sonal y el control de gestién de la empresa u organizacion.

El Sistema de Control Interno se integra por procedi-
mientos, métodos y actividades disefiadas en especifico pa-
ra cada operacion, bajo el marco presentado por la filosofia
de la direccién, cuyo propdsito es promover una seguridad
razonable en los procedimientos efectuados para alcanzar
los objetivos declarados por la administracion.

3.1 Entorno de Control

Al evaluar el primer componente de control Interno,
actividades de control, comparativamente entre el sector
publico y el sector privado, (Fig. 2), se demuestra que el
disefo organizacional, la autoridad asignada, la responsa-
bilidad asumida, la gestién de talento humano, los valores

vel de: ivel de ivelde e Nivelde  Nivel deRiesgo)
a Confianza Confianza
sira compromiso con la|  Ejerce responsabiidad de o E Demuestra compromiso para
d y vz supervision utoridad idad a compete ncia

e cumplir con la
esponsabifdad

Sector Piblico = Sector Privada

Figura 2. Evaluacion comparativa componente Entorno de control. Fuente:
Datos obtenidos en la aplicacién del cuestionario de la investigacion
elaborado por las autoras

éticos y la integridad, se abordan de forma prioritaria en el
sector publico con relacién al sector privado.

Esto debido a los marcos legales previstos para el efec-
to, tales como: principios y valores declarados, cédigos de
ética, leyes generales, reglamentos internos, instructivos y
demds disposiciones de cumplimiento obligatorio en todas
las operaciones.

Al caracterizar el componente ambiente de control
en el sector privado, se presenta un alto compromiso de
los miembros de la organizacién en el desarrollo de sus
operaciones enmarcadas por la integridad y valores éticos
de cumplimiento con la filosoffa de la alta gerencia. De
forma tal, que todas las operaciones son supervisadas de
manera constante.

Se considera que en el sector publico y privado, la
direccién demuestra interés por conseguir, desarrollar y
retener colaboradores comprometidos con los objetivos de
la organizacion. Para aquello, se apoyan en la instrumen-
talizacion de politicas internas declaradas o presentadas
como practicas generales desarrolladas por la entidad con
el afan de constituir una guia que integra los requerimientos
y expectativas de los accionistas e inversionistas.

Estos elementos promueven la identificacién de com-
petencias necesarias en la organizacién y de las bases
legales para el ejercicio de sus cargos, de forma simultidnea
al andlisis de los resultados que van siendo alcanzados se
establecen las medidas correctivas que redefinan su ejerci-
cio.

3.2 Evaluacion de Riesgos

En la valoracién del componente evaluacion de riesgos
(Fig. 3), estudiado en el Sector Publico y Privado, se co-
nocen variadas alternativas e instrumentos elaborados para
prevenir, mitigar, analizar y reducir los riesgos identificados
en el entorno de la organizacién. En el Sector Piiblico, como
resultado de una evaluacién interna se identifican, valoran y
cuantifican los riesgos potenciales, sean internos y/o exter-
nos que puedan afectar al cuamplimiento de metas, posterior
a aquello la maxima autoridad y los responsables de los
procesos, disefian instrumentos de planificacién tales como:
planes de mitigacién, matrices de riesgos, para definir las
estrategias que permitan reducir los impactos o evitar los
riesgos.
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En el andlisis de las operaciones y las alternativas a
desarrollar se valora el costo-beneficio de los procedimien-
tos a implementar.
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Figura 3. Comparacion del componente Evaluacién de riesgo. Fuente:
Datos obtenidos en la aplicacién del cuestionario de la investigacion
elaborado por las autoras

A través del estudio de la muestra considerada del
sector publico, se reconoce que a pesar de no elaborar
ni emplear instrumentos de planificacién definidos: planes
operativos, estratégicos, presupuestos, matrices para el con-
trol de riesgos, entre otros. La entidad identifica riesgos a
través de la comunicacion interna con todos los miembros,
y establece acciones correctivas en alcance a sus recursos.

Las deficiencias encontradas en el sector privado obe-
decen a: la carencia de documentar los procesos, la ausencia
de evidencias escritas que demuestren las estrategias desa-
rrolladas para evitar, mitigar y administrar los riesgos.

Frente a los cambios que podrian afectar a la consecu-
cién de los objetivos en una organizacion, la administracién
establecer las funciones y responsabilidad de todo el perso-
nal para la administracién de los potenciales riesgos. Para
esto se adaptan tareas, estructuras y procesos tecnolégicos
limitando el impacto de los resultados presentes y evitando
nuevos riegos.

3.3 Actividades de Control

Al evaluar el componente, actividades de control
(Fig. 4), integrado por: controles en los sistemas de in-
formacién y las principales actividades de control para
el desempefio de sus operaciones, se presenta de forma
ordenada, sistemdtica y procedimentado el empleo de los
recursos tecnolégicos de la informacién en el sector publi-
co, mientras que en el sector privado existen limitaciones
al conseguir que las tecnologias de informacién y comuni-
cacion respondan a documentos previamente disefiados, 1o
cual limita la evaluacion del funcionamiento.
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Figura 4. Evaluacion comparativa componente Actividades de Control.
Fuente: Datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario de la investiga-
cién elaborado por las autoras

En el sector publico la gestién de estos recursos se
realiza a través de procesos de tecnologia de informacion,
a través de acciones de control mediante la implementacién
de lineamientos, que establece los resultados planificados y
los procedimientos a emplear para hacerlos efectivos.

En tanto que, en el sector privado, las acciones de
control se disefian e implementan en concordancia al estilo
administrativo en base a sus recursos. Con la consideracion
de que la costumbre ha sido el principio fundamental para
el cumplimiento en las entidades del sector privado.

3.4 Informacion y Comunicacion

El componente informacién es considerado como un
factor que enfatiza la importancia de la comunicacién que
se produce por agentes externos e internos.

Como consecuencia de lo expuesto, en el componente
informacién y comunicacién (Fig. 5), se demuestra que en
el sector publico, se emplean sistemas informaticos para la
elaboracién de los informes de actividades, en respuesta
a los planes que podrian ser: operativos, financieros, de
administracion, entre otros. Siendo observado el cumpli-
miento de las normas que permite dirigir y controlar las
operaciones de manera adecuada.

36,19 37.95

Mivelde Confianza  NiveldeRiesgo | Nivelde Confianza  Nivelde Riesgo

Comunica Internamente Comunica Externamente

Sector Piblico  m Sector Privado

Figura 5. Evaluacién comparativa componente Informacién y Comuni-
cacion. Fuente: Datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario de la
investigacion elaborado por las autoras

En tanto, que en el sector privado, los sistemas de
informacién y comunicacién se sustentan en softwares
contables, y comunicaciones directas con los empleados,
clientes y proveedores.

3.5 Supervision o Monitoreo

Constituye un proceso que controla el desempefio de
todos los elementos presentes en los componentes antes
detallados en funcién al tiempo, es decir, evalian la calidad
del funcionamiento del sistema de control interno, a fin de
retroalimentar las acciones implementadas o modificar.

En el sector publico, (Fig. 6) las actividades de moni-
toreo incluyen actividades de control y revisién permanen-
te, por medio de las unidades de auditoria interna, o por la
direccién de cada organizacién, mientras que en el sector
privado la supervision la realiza el gerente o administrador
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a través de la observacion a las actividades desarrolladas
por el personal, cuya retroalimentacion la efectia de forma
verbal y en el momento que ocurren los hechos, no se llevan
registros histéricos ni documentados.

Nivel de Riesgo

NiveldeConfianza MNivelde Riesgo | Nivel de Confianza

Conduce evaluaciones continuas yjo Evaliay comunica deficiencias

independientes

1 Sector Pablico  m Sector Privado

Figura 6. Evaluacion comparativa componente Supervision. Fuente: Datos
obtenidos en la aplicacion del cuestionario de la investigacion elaborado
por las autoras

4 Conclusiones

Investigar el contenido “Control Interno” segin el
modelo internacional COSO, demuestra varios aportes de
conocimiento y aplicacién, en este caso, el interés ha sido
el andlisis de este marco conceptual en el sector publico y
privado del Cantén Morona.

En la muestra de estudio, establecida en 33 casos
de estudio en el sector privado y 341 casos en el sector
publico, revela en las organizaciones un alto compromiso
hacia el cumplimiento de los objetivos de la organizacién
y el desempefio empresarial deseado. Sin embargo, los
controles y procedimientos disefiados para cada drea se
diferencian de acuerdo a la normativa legal del sector
investigado.

A partir de los resultados de la investigacion se puede
universalizar que en el sector Piblico, las actividades y
procedimientos dirigidos hacia el control interno, se definen
en marcos legales de aplicacion obligatoria, presentados a
través de: normas internas, reglamentos, manuales, dispo-
siciones, entre otros, cuya inobservancia acarrea una res-
ponsabilidad administrativa, por parte del érgano de control
publico, la Contraloria General del Estado.

En tanto que el Sector Privado, debido a las limitacio-
nes en el disefio de herramientas de planificacién y control
enmarcadas en un estudio documental, las operaciones se
realizan en cumplimiento a 6rdenes verbales o a la costum-
bre, sin embargo, el estilo de la administracién, promueve
el cumplimiento de valores éticos en el ejercicio de las
funciones.

En consideracién a que el Sistema de Control Interno
comprende un criterio fundamental para la consecucion
de los objetivos, los fundamentos se basan en sistemas
y estudios necesarios para enmarcar las actividades ad-
ministrativas, financieras y operativas bajo estdndares que
garantizan la salvaguarda de activos, implementados en

basa a un analisis de la relacion costo-beneficio. En esencia,
el costo del Sistema de Control Interno se debe diferenciar
por el grado de mitigacién de riesgos y el impacto que
alcanza su aplicacion.

El reto es encontrar el justo equilibrio en el disefio
del Sistema de Control Interno; un excesivo control puede
ser costoso y contraproducente. Es necesario reconocer
que un sistema de control interno disefiado de acuerdo a
las necesidades de la organizacidén, constituye una garantia
para la consecucién de los objetivos en una entidad, siendo
este elemento continuamente revisado y actualizado a las
demandas de la organizacion.
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